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摘要 

    營建工程施工風險評估對興建工程事故預防、工安、施工品質等扮演關鍵角

色，故有必要對其承攬商進行教育宣導，以確保工程施工品質與效益。本研究旨

在探討營建工程施工風險評估教育學習成效，以及其對課程滿意度之情形。本研

究以自編之「營建工程施工風險評估訓練評量及課程滿意度問卷」對三類專業人

員（工地主任、職業安全衛生人員及工地負責人），進行營建工程施工風險評估

訓練評量及課程滿意度調查。所得資料以描述性統計及相依樣本 t 檢定，進行分

析。結果顯示，營建工程施工風險評估教育及學習成效能有效提升興建工程處承

攬商風險評估能力；且該三類人員對營建工程施工風險評估教育學習成效與課程

滿意度，達高度滿意。本研究所得提供營造業施工事故預防、工安、施工品質等

風險評估之實徵支持，對營造業施工效益有諸多助益。 

 

關鍵詞：工業安全與衛生、風險評估、學習成效、課程滿意度 
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Abstract 

Construction project construction risk assessment plays a key role in construction 

project accident prevention, work safety, construction quality, etc. Therefore, it is 

necessary to educate its contractors to ensure the quality and efficiency of the project. 

The purpose of this research is to explore the effectiveness of the education and 

learning of construction risk assessment and its satisfaction with courses. This research 

uses the self-compiled "Construction Project Construction Risk Assessment Training 

Evaluation and Course Satisfaction Questionnaire" for three types of professionals (site 

directors, occupational safety and health personnel, and site leaders) to conduct 

construction project construction risk assessment training assessments and Course 

satisfaction survey. The data obtained are analyzed by descriptive statistics and t-test of 

dependent samples. The results show that the effectiveness of construction risk 

assessment education and learning for construction projects can effectively enhance the 

risk assessment capabilities of contractors of the Construction Engineering Department; 

and these three types of personnel are highly satisfied with the effectiveness of the 

construction risk assessment education learning and curriculum satisfaction. The 

research results provide practical support for construction industry construction 

accident prevention, work safety, construction quality and other risk assessments, 

which has many benefits for the construction industry. 

Keywords：industrial safety and health, risk assessment, learning effectiveness, course 

satisfaction 

 

一、前言 

事故預防和設備改善是施工安全的兩大支柱，設備改善與施工安全的關聯性

不可言喻，很明顯的設備改善受到施工安全的強烈影響(Ma, Zhao,& Xi, 2016)。未

來需要有更多新的營造工程技術及緊急應變的安全措施，有助於興建工程有更高

的安全水平。否則設備的失效和人為的疏忽，可能導致嚴重的重大事故(Bruno, 

Vianello, Reverberi, Lunghi, & Maschio, 2017)？ 

筆者在台灣中油公司近30年，統計興建工程處近兩年的承攬商違規工安罰

單，106年度違規件數計438件，罰款金額546,000元◦107年度違規件數計812件，

罰款金額1,491,000元◦比較得知107年度承攬商違規件數及罰款金額均為106年度

的兩倍◦經108年公司推動營建工程施工風險評估教育訓練後，108年度承攬商工安

違規罰單為182件，罰款金額487,000元◦再與107年度相較，108年度之違規件數與

罰金大大降低，因之有必要探討之◦ 

本研究透過營建工程施工風險評估教育訓練，對教育及學習成效及課程滿意

度強化施工風險評估的影響，藉由文獻探討並落實營建工程施工風險評估安全防

護措施及課程滿意度分析。故本研究的具體目的如下： 
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一、探討興建工程處承攬商營建工程施工風險評估教育及學習成效◦ 

二、瞭解興建工程處承攬商營建工程施工風險評估之課程滿意度◦ 

 

二、文獻探討 

    標準作業程序書、安全意識、事故預防、勤前教育（工具箱會議）及工作安

全分析等為本研究之焦點，茲析述於后。 

 

1.標準作業程序書 

    Casey (2001)標準作業程序書對於品質標準的重要性早已認證，標準作業程序

書的內容規範(Manghani, 2011）。換言之，標準作業程序書以書面形式來說明，

誰要做什麼？以及何時要做？標準作業程序書建立了一套有系統的作業方式，確

保工作完成以及被要求完成同樣任務的人始終如一。標準作業程序書必須寫得

好，提供有效的控制並防止錯誤的發生，以及避免人為的疏失和不正當的行為方

式（Manghani, 2011）。 

    標準作業程序書對於工作規章確保｢有效性、合法性及準確性｣◦文件規範可靠

性是在維持所必需的工作(Slay , Lin, Turnbul, & Beckett, 2009）。標準作業程序書

管理規範可以支持減少程序的錯誤（Bulbul, Yavuzcan, & Ozel, 2013; SWGDE, 

2012）。在定義標準作業程序書時，存在彈性的權衡和必要的細節規範就企業而

言的確有非常大的用處（Slay , Lin, Turnbul, & Beckett,2009；Wilsdon & Slay，

2005），鑑於文件的多樣性及標準化，進而實現具體的標準流程及規範細節有利

於制定標準程序，採取知識轉移和規範指導以提供企業制定標準(Graeme , 

Benjamin & Tim, 2019)。 

    標準作業程序書的定義，其中包含內容深度以及覆蓋範圍。在這種情況下，

標準作業程序書不太可能涵蓋每一種可能性，都是核心方法的基礎適用於直接限

制之外的目的（Horswell, 2004）。但是，標準作業程序書不是為了設計關於特定

類型的深入規範，而是操作或程序指導的形式，以確保規範的一致性。標準作業

程序書應被視為執行特定任務的最低可接受範圍。標準作業程序書提供指導及結

合明智的調查和批判性思維，可做出合理的程序性進步（Horswell, 2004）。 

    標準作業程序書為這項工作提供最低可接受的標準信息收集(Graeme , 

Benjamin, & Tim,2019)。 

小結：由上述可知，標準作業程序書是企業內部規範標準作業，有別於法律嚴苛

的要求標準，企業在此標準作業規範下一體適用，要求企業內部員工及承攬商應

遵守的規範，在此規範下，進而達到企業基本要求的能力◦ 

 

2.安全意識 

    Geert, Genserik, Karolien, & Koen(2018)從歷史的角度來看，技術本位是首要

用於改善工業安全和實施安全政策。這可追溯到18世紀末工業革命的開始，它是
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工業安全的起源◦人們意識逐漸增強對工業安全和職業災害不是上帝可以同意且

避免的工作“行為”(Loimer & Guarnieri, 1996)。從20世紀開始，｢工業安全｣一詞又

有不同的相關見解，｢國家安全理事會｣於1912年在美國成立。該理事會成立於鋼

鐵電氣工程師協會安全大會由安全專業人員，管理階層領導，公眾組成官員和保

險人員。他們將工業安全轉化為三個E的口號：工程、教育和執法(National Safety 

Council,1974; Swuste, Van & Zwaard, 2010)。 

    ｢工程維護｣這個名詞出現於19世紀末、20世紀初，詳見於工業安全專書。企

業專業維修技術能夠有效的事故預防，因此工業安全著重於機械安全裝置的設計

預防。包括機器設備的外殼零件以及減壓裝置，以作為防止過度破裂的保障措施，

對於鍋爐、壓力容器、安全開關作為防呆安全裝置(Calder, 1899； DeBlois,1926; 

National Safety Council,1974；Westerouen,1893).事故的影響因素，例如溫度、壓力、

噪音和通風以及個人防護設備的使用也成為不可或缺的要件(Swuste, Van & 

Zwaard, 2010)，同時被歸類為工業安全設備及維修技術。工程科學技術不斷朝著

這個方向發展有著更好的安全裝置，使用新材料和新知識應用於越來越複雜的製

程安全防護措施。除工程維修專業技術外，還有法令規章以及主管機關檢查也有

助於避免事故發生(Jørgensen, 2016；National Safety Council, 1974)。美國1970年制

定第一部國家安全法，稱為“職業安全與健康法案”（OSHA）。在20世紀90年代

初，一個新的里程碑可以觀察到“執法”方面。1987年Piper Alpha災難的報導除其

他外，提到“安全管理警示系統”，大大提升工業區安全規範。該系統由重大事故

報告直接提出相關建議，藉由歐洲制定塞維索法規，並成為歐洲化學公司的強制

性要求(Vierendeels, Reniers,& Ale, 2011)。 

    除工程和執法以外，還有第三個面向，即教育。它被視為增進員工了解安全

規範最好的方式。安全宣導與訓練是在工作崗位或課堂上完成的。安全規範加深

工作人員對於工作危害和安全實踐。安全教育內容包含勞檢員、雇主及工安人員

等，孰悉工程安全技術及法令規範等要求。根據發病率和死亡率每週報告（CDC，

1999），有效性1980 - 1996年期間的安全教育已被翻譯成更廣泛的工作場所中更

安全的工作場所。透過教育心理學層面以及教育方式的多元化，讓安全教育更加

有效並且說明使用模擬器等安全技術工具(Rasmussen, 1997)。 

    三個E的口號（即工程，執法和教育）三個安全文化模式(The Egg Aggregated 

Model (TEAM) of safety culture)如圖1所示。工程和執法是兩者都歸類為單獨的一

組。教育被歸類為工會，因為教育可以將工程作為執法。這個第一個安全模型，

用於說明改善職業安全的三個重要方面。 

 
 

 

 

 

Fig. 1. The three E’s model by the National Safety Council (1974). 

engineering education enforcement 
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資料來源：Geert , Genserik , Karolien, & Koen(2018)：An integrative 

conceptual framework for safety culture: The Egg Aggregated Model (TEAM) 

of safety culture. 103, 323–339 

    小結：安全知能是企業內部規範施工作業最基本的能力要求，配合政府的

法律規範，企業對於行為安全的基本能力與素養，達到企業內部員工及承攬商

應遵守的工安規範，在此規範下，進而達到施工作業防護基本要求的能力◦ 

3.事故預防 

    Li , Zhang, 與 Wei (2017)事故因果分析是追踪工業事故原因並最終防範的好

方法類似的事故再次發生。事故原因分類不僅可以提供對事故的全面了解，還可

以對事故原因進行統計。既使有許多事故模型或分類法，但有些模型是特定領域

的，而其他模型則是對於實際應用而言過於籠統或複雜。為了解決事故分析的問

題提出了一個新的模型。由系統安全角度及控制理論角度來探討。首先，從系統

安全因素的角度來看，複雜系統可以分解為六個組件，即機器、人、管理、信、，

資源和環境。從控制理論的角度看，執行器，傳感器，控制器，和通信被定義為

系統因素的抽象功能。系統的組合因子和控制函數構成事故因果分析和分類的矩

陣模型，命名的事故因果分析和分類（ACAT）模型。然後與現有原因進行比較

制定了分類方案，BP德克薩斯煉油廠事故的案例用於說明其原因能力。 

    Bruce , Ladewski, 及 Ahmed (2019) 美國勞工統計局報告稱，2016年有290萬

非致命性工傷和5190例致命傷◦2016年嚴重傷害的年度直接和間接費用估計為

1511億美元。OSHA方法遵循通過工作場所檢查監控工作場所的一般方法和員工

危害識別。工作場所檢查通過審查年度報告或通過由OSHA官員進行的現場檢

查，旨在使勞工更加了解工作場所有關安全規範和員工安全權利的法規工作場

所，工作場所安全的檢查和教育方法都側重於滿足OSHA法規。 

    Md, Faisal, 及 Paul (2019)危害識別是篩選“什麼可以在一個過程中出錯“。風

險是安全的另一種表達方式。它可以表示為兩個問題的產物：“事故的頻率是多

少？”和“有多少事故會對生產過程和生態系統而造成影響？雖然每個區域都很重

要，但危險識別和風險分析是其中的關鍵步驟過程安全分析。 

    Sergey , Kudryavtsev , Yemelin, 及 Yemelina(2018)制定防止突發事件的安全

措施，減少事故風險，改善工作安全以及工作條件的需求，進而從管理階層對工

作安全的能力。有必要使用一個完善的系統對於組織和處理信息以進行分析和工

業風險管理，監測工業安全進而迅速應對可能影響的變化因素，危險性工作場所

的保護與實施，旨在預防事故，以及發生傷亡的必要防護措施以及有效管理，落

實危險性工作場所的作業安全。 

小結: 職業災害發生的原因大致可分為直接原因、間接原因及基本原因，直接原

因一般是指能量釋出及有害物暴露，間接原因包括不安全狀態（占10%）及不安

全行為（佔88%），基本原因是指雇主管理缺失所引起，由此可知職業災害發生

的原因在間接原因（不安全的狀態及不安全行為）就占98%。 
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4.勤前教育（工具箱會議） 

    Jeschke, et. al. (2017)作業前勤前教育最好的溝通方式是工具箱會議（工具箱

會談，尾門會議等），這是許多國家建築工程（和其他行業）最常使用的流行工

具。工地負責人和工作人員經常利用工具箱會議做出許多重要職業安全與衛生決

議，以及工地負責人和他們之間的日常溝通，像工作人員，同事，管理階層，客

戶和其他建築專業主要涉及生產問題和施工期間。雖然工具箱會議是建築安全聯

繫的重要形式，但用於評估當前危害場所的研究是比較少見。施工安全會議由管

理階層交辦的，很少有工人參與。因此，需要進一步有效安全溝通以及建築業致

力於開發和評估一個丹麥的“工具箱培訓”計劃，重點是改進建築工頭的能力，以

加強有效的規劃和現場安全實踐，並改善日常安全溝通。工具箱培訓計劃超越實

際的工具箱會議，並關注工頭在整個工作日的規劃，安全溝通和安全工作現場，

不僅在固定的會議時間，而且在每日特別會議和討論。該計劃重點突出增加工人

的積極參與和改善雙向溝通。 

    Ryan, Alexandra, Annie, Jamie, Illa, 及 Erika (2016)安全溝通的質量和頻率工

作場所，特別是主管和下屬之間，與組織安全實踐和員工相關聯對安全優先事項

或安全氣氛的共同認識。應用實驗提供主管安全通信積極影響的其他令人信服的

證據。工具箱會談是一種傳統且具有潛在影響力的形式施工監督員安全溝通。工

具箱說話材料是需求的，由著名的建築研究組織提供。這種需求很可能是由兩者

所驅動的格式和政府法規的實用性。例如，俄勒岡州職業安全與健康管理局要求

建築業雇主定期舉行安全會議或經營安全委員會。如果雇主選擇安全會議，所有

可用的員工必須參加，並且必須舉行會議至少每月一次和/或在任何工作開始時持

續更多一周以上。會議必須包括對“行為安全和操作安全”的問題討論和事故調查。 

    Tappura , Nenonen, 及 Kivistö(2017)會議組織和安全程序應該提高管理階層

且關注工作場所安全防護能力，因為工作安全議題通常設定在組織位階。許多安

全問題都是屬於管理階層必須授意，沒管理階層的支持，現場操作主管無法解決

這些問題。所以，需要實施的訊息和實施安全防護措施，以提高管理階層的意識

安全問題及其對安全相關活動的承諾。 

小結:勤前教育是指作業人員在作業前，集中在一起，由作業負責人或技術人員對

工作進行交底，與作業人員溝通工作中風險及安全措施的短暫、非正式的會議。

因一般情況下都是在作業人員拿好工具箱準備作業，或坐在工具箱上開的會，所

以就稱之為工具箱會議。 

 

5.工作安全分析(JSA) 

    Eirik, Ingvild, 及 Eva (2019)JSA是一種在施工階段用於評估風險的方法。JSA

也稱為安全工作分析（SJA），工作危害分析（JHA）和任務危害分析（THA），

是一種定性風險評估方法（在某些情況下僅限於危險識別）用於尖端操作，系統

地和漸進地考慮所有相關風險到特定的工作任務。工作安全分析已經在全球範圍

內發展並成為一種流行的方法在許多行業建立危害控制，包括石油、建設、自動
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化、採礦和造船廠。 

    工作安全分析（JSA）的目的是識別和評估與任務相關的所有風險要素，以

便採取措施消除和/或控制任務可以實施危害。 

小結:工作安全分析係指主管人員(領班)藉觀察屬下工作步驟，分析作業實況，以

發掘作業場所潛在的危險及可能危害，經觀察、討論、修正而建立安全的工作方

法。 

 

三、研究方法與設計 

3.1以下就研究架構，研究對象及研究設計進行說明： 

    本研究為營建工程施工風險評估教育訓練，計有工地主任25人，工地負責人

35人，職業安全衛生人員160人，每週教育宣導4小時，進行二個月8週，計32個小

時，共220人，評量日期自109年04月01日至05月29共8次，進行說明◦ 

研究架構 

    本研究以營建工程施工風險評估教育訓練對象，以本廠員工｢工地主任、工地

負責人及職業安全務生人員｣三者進行實證研究◦ 

    訓練課程施以同一評量為前、後測量依據，分析實證前後再依施工風險評估

實施原則、工程設計階段施工風險評估、施工規劃階段風險評估、作業前危害調

查評估、工程變更施工風險評估、維護修繕及拆除作業施工風險評估、風險資訊

傳遞及風險對策追蹤管制等七個構面之資料，其研究架構如圖2所示◦ 
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1.施工風險評估實施原 

  則 

2.工程設計階段施工風 

  險評估 

3.施工規劃階段風險評 

  估 

4.作業前危害調查評估 

5.工程變更施工風險評 

  估 

6.維護修繕及拆除作業 

  施工風險評估 

7.風險資訊傳遞及風險 

  對策追蹤管制 
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圖 2 研究架構 

資料來源：本研究設計 

 

3.2 研究設計及工具 

    單從營建工程施工風險評估教育訓練、對話及溝通等指標，無從了解員工對

營建工程施工風險評估及課程滿意度強化安全知能的效益◦基於興建工程獨特的

工作性質，工地主任、工地負責人及職業安全衛生人員對營建工程施工風險評估

無從深入了解◦因之實給予教育訓練人員進行學習測量，以得知接受教育訓練人

員對營建工程施工風險評估的內容(包含施工風險評估實施原則、工程設計階段施

工風險評估、施工規劃階段風險評估、作業前危害調查評估、工程變更施工風險

評估、維護修繕及拆除作業施工風險評估、風險資訊傳遞及風險對策追蹤管制

等)，如表 1所示◦再利用萊克特式量表設計課程滿意度問卷，由非常同意到非常

不同意五個級距，讓參加營建工程施工風險評估教育訓練人員填答，其內容如表

2◦ 

    許多動態測試都有一個測試前訓練及學習後測試，允許對學習者的學習進度

進行效度量測（Elliott, Resing, & Beckmann, 2018），我們的研究問題集中在

對於學習者的獨特教學需求。早期學者研究，發現了教學功能顯著預測學習者的

需求(Stad ,Wiedl, Vogelaar, Bakker, & Resing, 2018) ◦ 

    萊克特量表是一個封閉式的強制選擇量表，用於問卷調查，提供從一個極端

到另一個極端的一系列答案。萊克特量表廣泛用於心理學和其他社會科學研究。 

萊克特量表創建一組線性的響應，增加或減少測試者的心理認知。這些回復類別

對受訪者的解釋開放。因此，例如，一個受訪者可能會選擇「同意」來回應一個

陳述，而另一個受訪者則採用相同的方式，但選擇「非常同意」。無論如何，受訪

者和他們數據的研究人員都明白「非常同意」被認為是比「同意」更積極的選擇。 

    研究工具有兩個主要目標。第一，該研究尋求進一步研究動態測試在教學的

認知和教學需求方面的實用性能力的學習者。第二，隱性的行為態度，推理的動

態測量和教學檢查需求，調查是否存在這種學習者的不同特性(Bart, Wilma, 

Femke, & Sophie, 2019)◦ 

 

3.3問卷設計說明 
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3.3.1問卷內容的設計來源 

   台灣中油公司石化事業部內部教育訓練實屬內部教育宣導，經歷年來公司均以

制式的課程滿意度設計方式來呈現，本研究為避免造成爾後有關問卷爭議，故延

用公司內部制式的格式◦ 

3.3.2問卷內容說明 

   問卷設計內容包含講師及課程內容部分: 

1.講師部分： 

 (1)您對講師的表達技巧的滿意度 

 (2)您對講師的專業知識的滿意度 

 (3)您對講師的實務經驗的滿意度 

 (4)您對講師的時間控制的滿意度 

 (5)您對講師的敬業態度(課前準備、教學熱忱)的滿意度 

 (6)您對講師營造的學習氣氛的滿意度 

 (7)您對講師教材的選擇與使用的滿意度 

 (8)您對講師回答問題的技巧的滿意度 

2.課程內容部分上： 

 (1)您對課程教材內容的滿意度 

 (2)您對課程進行的方式(如演講、小組討論) 的滿意度 

 (3)您認為課程時數安排的滿意度 

 (4)您認為課程興實務工作直接相關的滿意度 

 (5)您認為課程內容與您學習期望完全相符的滿意度 

 

表 1 

研究設計內容 

週期       參加人員       宣導方式     標準作業程序書      評量方式   

                                     施工風險評估實施原則、 

第一週     工地主任                工程設計階段施工風險評估、         

                                    施工規劃階段風險評估、          

  ~       工地負責人      教育訓練   作業前危害調查評估、   課前後評量 

                                    工程變更施工風險評估 

第八週  職業安全衛生人員         維護修繕及拆除作業施工風險評估 

                                 風險資訊傳遞及風險對策追蹤管制 

 

問卷內容 

題               目 
非常同意←→非常不同意 

5 4 3 2 1 

1.營建工程施工風險評估課 □ □ □ □ □ 
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表 2 

問卷設 計內容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4資料處理 

    本研究資料收集及分析如下說明： 

3.4.1資料收集 

    本研究收集三類工作人員前後評量成績分數及課程滿意度問卷(工地主任 25

人、工地負責人 35 人及職業安全衛生人員 120人)三類共 220人◦ 

3.4.2基本受測者統計: 

3.4.2.1工地主任: 

      性別:女性 6 人，男性 19人◦ 

      年齡:25歲～34歲 11人；35歲以上 14人 

      資歷:20年(含)以下者 7人；21年以上者 18人 

3.4.2.2工地負責人: 

      性別:女性 18 人，男性 17人 

      年齡:25歲～34歲 19人；35歲以上 16人 

      資歷:20年(含)以下者 15人；21年以上者 20人 

3.4.2.3職業安全衛生人員: 

      性別:女性 7 人，男性 113人◦ 

      年齡:25歲～34歲 53人；35歲以上 67人 

      資歷:20年(含)以下者 64人；21年以上者 56人 

3.5資料分析 

    本研究問卷所得各項資料以 SPSS 10.0 版統計套裝軟體處理並加以分析， 

所使用之統計方法包括： 

1.描述性統計本研究利用次數分配及百分比來瞭解樣本資料結構之情形，平均數 

  及標準差來瞭解課程滿意度情形。 

程進行方式感到滿意◦ 

2.營建工程施工風險評估課

程學習方法感到滿意◦ 
□ □ □ □ □ 

3.營建工程施工風險評估課

程教材對我學習有所幫助◦ 
□ □ □ □ □ 

4.營建工程施工風險評估課

程提問討論感到滿意◦ 
□ □ □ □ □ 

5.與傳統教學相較，更能提

高學習成效◦ 
□ □ □ □ □ 
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2.以相依樣本 t檢定來考驗保命規定教育訓練前後評量的差異情形，判定課程前 

  後是否有顯著差異。 

3.本研究各項假設考驗之顯著水準為α＝0.05。 

 

四、結果與討論 

結果: 

1.承攬商營建工程施工風險評估教育及學習成效之差異分析 

    本研究藉由營建工程施工風險評估訓練評量前後測分析，透過樣本 t檢定，

來檢定參加營建工程施工風險評估對強化施工風險評估的差異性◦ 

1.1工地主任參加營建工程施工風險評估教育訓練後之差異 

    為了解營建工程施工風險評估教育訓練前後，對強化施工風險評估是否產生

差異，故對前後評量進行樣本 t 檢定進行考驗，如表 3 所示，t 值=-24.821*，

p=.000<.05，結果顯示達顯著水準，表示參加營建工程施工風險評估前後對強化

施工風險評估有顯著差異。 

 

表 3 

工地主任參加營建工程施工風險評估教育訓練前後成績 t檢定摘要表  N꞊25 

         組別           M or X̄        SD        t值          p值 

前測   工地主任          41.36      9.14185 

                                              - 24.821＊           .000 

後側   工地主任          71.60      7.89515 

 

1.2工地負責人參加營建工程施工風險評估教育訓練後之差異 

    為了解營建工程施工風險評估教育訓練前後，對強化施工風險評估是否產生

差異，故對前後進行評量樣本 t 檢定進行考驗，如表 4 所示，t 值=-17.197*，

p=.000<.05，結果顯示達顯著水準，表示參加營建工程施工風險評估前後對強化

施工風險評估有顯著差異。 

 

表 4 

工地負責人參加營建工程施工風險評估教育訓練前後成績 t檢定摘要表   N꞊35 

          組別         M or X̄          SD         t值         p值 

前測    工地負責人        47         8.09316 

                                                 -17.197＊      .000 

後側    工地負責人        73         7.67535 
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1.3職業安全衛生人員參加營建工程施工風險評估教育訓練後之差異 

    為了解參加營建工程施工風險評估教育訓練前後，對於強化施工風險評估是

否產生差異，故對前後評量樣本 t檢定進行考驗，如表 5所示，t值=-43.477*，

p=.000<.05，結果顯示達顯著水準，表示參加營建工程施工風險評估訓練前後對

強化施工風險評估有顯著差異。 

 

表 5 

職業安全衛生人員參加營建工程施工風險評估教育訓練前後成績 t檢定摘要表

N꞊160 

          組別             M or X̄          SD        t值       p值 

前測    職業安全衛生人員   44.76        8.52336 

                                                 -43.477＊     .000 

後側    職業安全務生人員   72..80       7.73524 

 

2.承攬商營建工程施工風險評估訓練課程滿意度分析 

 

表 6 

承攬商參加營建工程施工風險評估對於訓練課程滿意度問卷摘要表    N꞊220 

營建工程施工風險評估題目                      平均數  標準差  排序 

1.營建工程施工風險評估訓練課程進行方式感到滿意 4.236  4.24±1.24  4 

2.營建工程施工風險評估訓練課程學習方法感到滿意 4.253  4.30±1.10  3 

3.營建工程施工風險評估課程教材對我學習有所幫助 4.318  4.30±1.10  1 

4.營建工程施工風險評估課程提問討論感到滿意     4.281  4.30±1.00  2 

5.與傳統教學相較，更能提高學習成效             4.168  4.20±1.20  5 

 

 

由上述表 6課程滿意度問卷摘要表得到以下結論 

2.1承攬商參加營建工程施工風險評估對於課程滿意度五項內容(課程進行方式、 

    課程學習方法、課程教材、事故分析提問與討論及學習成效)皆有高度滿意◦ 

2.2承攬商參加營建工程施工風險評估對於課程滿意度五項內容(課程進行方式、 

    課程學習方法、課程教材、事故分析提問與討論及學習成效)以課程教材最 

    滿意，其次為事故分析提問與討論，課程學習方法◦ 

2.3承攬商參加營建工程施工風險評估對於課程滿意度五項內容(課程進行方式、 

    課程學習方法、課程教材、事故分析提問與討論及學習成效)與傳統教學相 

    較更能提高學習成效滿意度最差◦ 
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表 7 

承攬商(工地主任、工地負責人及職業安全衛生人員)參加營建工程施工風險評估

訓練整體訓練滿意度問卷摘要表   ……………………………………… N꞊220 

 

承攬商參加營建工程施工風險評估教育訓練       總數(N)   滿意度   排序 

1.工地主任                                     25       3.75      3 

2.工地負責人                                   35       3.91      1 

3.職業安全衛生人員                            160       3.8       2 

 

由上述表 7承攬商(工地主任、工地負責人及職業安全務生人員)參加營建工

程施工風險評估訓練整體訓練滿意度問卷摘要表得到以下結論 

2.4工地主任對於營建工程施工風險評估教育訓練整體滿意度為最差，歸因為業 

    務繁多且與承攬商接觸的機會較少，對於營建工程施工風險評估訓練最無感

◦ 

2.5工地負責人對於營建工程施工風險評估教育訓練整體滿意度為最佳，歸因為 

    監造人員於施工期間須全程在場，所以，必須掌控安全衛生管理業務，故停 

    留工作場所時間最長，對於營建工程施工風險評估教育訓練最有感◦ 

2.6職業安全衛生人員對於營建工程施工風險評估教育訓練整體滿意度為其次， 

    歸因為職業安全衛生人員，對於施工風險評估，勢必影響其考核及績效，故 

    停留工作場所時間最長，對於營建工程施工風險評估教育訓練其次有感◦ 

討論: 

  1.本研究結果與文獻比較之異同原因之探討分析如下說明: 

    1.1相同原因分析： 

背景變項-工地主任、工地負責人及職業安全衛生人員 

   標準作業程序書、安全知能、事故預防、勤前教育及工作安全分析等文獻分析

對於營建工程施工風險評估教育及學習之成效的課程內容(施工風險評估實施原

則、工程設計階段施工風險評估、施工規劃階段風險評估、作業前危害調查評估、

工程變更施工風險評估、維護修繕及拆除作業施工風險評估、風險資訊傳遞及風

險對策追蹤管制)及教學課程滿意度(課程進行方式、學習方法、課程教材、事故

案例提問與討論及學習成效)具有高度正相關意涵◦                                                                                                                 

    1.2相異原因分析： 

背景變項-工地主任、工地負責人及職業安全衛生人員 



                     第十八屆營建產業永續發展研討會 

 

    標準作業程序書、行為安全、事故預防、勤前教育及工作安全分析等文獻分

析對於營建工程施工風險評估教育及學習之成效的課程內容(施工風險評估實施

原則、工程設計階段施工風險評估、施工規劃階段風險評估、作業前危害調查評

估、工程變更施工風險評估、維護修繕及拆除作業施工風險評估、風險資訊傳遞

及風險對策追蹤管制)及教學課程滿意度(課程進行方式、學習方法、課程教材、

事故案例提問與討論及學習成效)皆因每一種身分的位階不同而有所取捨，故在教

育訓練前後評量分數及課程滿意度排序上的認知皆有不同的選擇方式，而有所不

同認知指標◦           

  2.營建工程施工風險評估教育及學習有效提升安全知能及課程滿意度及其原因

分析: 

   2.1工作情境使然，易於融入授課內容及參與授課情境◦ 

   2.2生活背景使然，易於融入事故案例分析形成共鳴◦ 

   2.3生活圈的使然，易於融入彼此的生活習慣與模式◦ 

   2.4語言使用使然，易於融入工作及教學溝通的橋樑◦ 

   2.5制度規範使然，易於融入程序書遵守之共同規範◦ 

 

五、發現與建議 

    在國營企業中，組織與員工乃相輔相成，員工的能力必需符合事業單位的需

求才能有效提升組織績效，因此不論是新進員工或資深員工都需要不斷的充實與

訓練自我；相對的，國營企業為了不斷成長、追求永續發展與擴大版圖，並且因

應快速變遷的外在環境、產業外移與日趨激烈的國際競爭，提供一個能讓員工配

合組織的需求來提升專業能力、知識與態度之制度與環境，為此，本公司所採用

的最佳方式就是提供員工於工作期間有良好且完整的教育訓練。透過教育訓練，

加強員工專業與知能，亦可藉由參加營建工程施工風險評估教育訓練改變員工之

工作態度、增強其工作動機，進而增加組織之績效、達成事業單位之目標與策略。 

    筆者就本文研究內容提出以下研究結論： 

 

1.研究發現: 

  1.1營建工程施工風險評估教育訓練對強化承攬商(工地主任、工地負責人及職 

     業安全衛生人員)之施工風險評估有顯著提升◦ 

  1.2營建工程施工風險評估訓練課程進行方式有78.6%感到滿意、課程學習方法 
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     有81.8%感到滿意、課程教材對我學習有所幫助有83.6%感到滿意、事故案 

     例分析提問與討論有80.9%感到滿意、傳統教學相較更能提高學習成效有 

     84%感到滿意◦營建工程施工風險評估教育訓練課程滿意度對於承攬商與組 

     織具有相當重大的意義。課程滿意度可以讓事業單位依據承攬商的課程滿意 

     度，規劃出符合承攬商學習的課程，並增進承攬商的學習特質。在這資訊爆 

     炸的時代，滿足承攬商的學習興趣，將是吸引承攬商自主學習的一大利器。 

     再者，講師也可以依據承攬商的課程滿意度的情形，檢視承攬商的學習成 

     效，來確保自己的教學品質。如發現有不適宜的教學方式時，也可以適時的 

     改進自己的教學方式，以更貼近承攬商的方式來進行教學，相信這對於講師 

     是具有相當大的助益。筆者就上述內容提出以下研究建議與限制： 

 

2.研究建議： 

  2.1營建工程施工風險評估教育及學習之成效之差異分析可藉由其他統計方法 

     例如單因子變數分析或多元回歸分析來呈現不同的樣貌◦ 

  2.2進行不同背景變項之課程教學滿意度分析，例如不同性別對課程教學滿意度 

     分析或不同工種對課程教學滿意度分析 
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