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領導行為對營造工程監造員安全行為影響之研究：以滿

意度為中介效果 
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摘要 

    營造工程監造員不安全行為是營造工程事故發生的主要原因，主管領導行為

對營造工程監造員安全行為有重要影響。為減少營造工程監造員的不安全行為， 

本研究進行台灣中油公司主管領導行為對營造工程監造員安全行為影響的研究，

試圖構建主管領導行為與營造工程監造員之安全行為關係架構模型。經由各種領

導行為對營造工程監造員安全行為的影響，分析積極領導行為和消極領導行為，

是否影響營造工程監造員之滿意度，且以滿意度是否有中介作用之效果，進行相

關研究之探討。 

    本研究以台灣中油公司 315 名營造工程監造員進行問卷調查。採用 SPSS23.0

統計軟體進行分析，並使用 AMOS 19.0 軟體驗證變項間的假設關係。結果顯示

營造工程監造員滿意度在積極領導行為與安全行為關係有正相關且具有中介效

果。 

 

關鍵詞：積極領導行為、消極領導行為、安全行為、滿意度、結構方程模型 (SEM)   

 

Research on the influence of leadership behavior 

on the safety behavior of construction project 

supervisors: with satisfaction as the mediating 

effect 

Abstract 

The unsafe behavior of construction supervisors is the main reason for 

construction accidents, and the behavior of supervisors has an important impact on the 

safety behavior of construction supervisors. In order to reduce the unsafe behavior of 

construction project supervisors, 

This research studies the influence of the supervisor's leadership behavior on the 

safety behavior of construction project supervisors in Taiwan PetroChina Company, 

trying to construct a framework model of the relationship between supervisor's 

leadership behavior and construction project supervisor's safety behavior. Through the 

influence of various leadership behaviors on the safety behavior of construction project 

supervisors, analyze whether positive leadership behavior and negative leadership 
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behavior affect the satisfaction of construction project supervisors, and conduct 

relevant research based on whether the satisfaction has a mediating effect. Explore. 

     This research conducted a questionnaire survey on 315 construction 

supervisors of CPC Corporation, Taiwan. SPSS 23.0 statistical software was used for 

analysis, and AMOS 19.0 software was used to verify the hypothesized relationship 

between variables. The results show that the satisfaction of construction project 

supervisors has a positive correlation and a mediating effect on the relationship 

between positive leadership behavior and safety behavior. 

Keywords: positive leadership behavior, negative leadership behavior, safety 

behavior, satisfaction, structural equation modeling (SEM) 

一、研究背景 

石化廠營造工程事故案例分析，營造工程監造員不安全行為佔營造工程事故

發生的比率的97.67%（Chang，2016）。     

許多學者研究，積極的領導行為可以直接或間接對員工安全行為有積極的影

響（Kapp，2012）。Mohammadfam et al.（2017）指出，積極領導行為及承諾和員

工的參與，可以提高企業安全績效的水平。魅力的領導行為可以提高員工的安全

意識和對減少員工有不安全的重大影響（Kelloway et al., 2006）。僕人式領導與員

工滿意度呈顯著正相關，反之與員工偏差行為呈負相關（Washington et al.,2006）。

Walumbwa et al.（2010）指出，道德領導為企業安全管理創造安全績效的氛圍，

而且讓員工感到自己在工作環境下安全行為的很重要。變革型領導行為能有效提

高員工安全意識並對員工的安全績效產生顯著的積極影響（Barling et al., 2002; 

René et al., 2011; Li 和 Huang,，2012）。Li 和 Mao（2015）指出消極領導比提

高安全績效更重要的積極領導。領導者的領導行為會降低員工的工作滿意度和組

織凝聚力，並對影響員工的安全績效（Wheeler et al., 2013; Li et al.,2019; Yan 和 

Pei, 2013）。非偶然懲罰行為對員工工作滿意度、公平性和績效有其影響（Zhang et 

al., 2018; Tremblay et al., 2013）。Wang et al.（2017）指出，在某些情況下破壞性領

導也會對組織員工安全行為有一定的影響程度。同時，Chan 和 Lai（2017）指出，

員工滿意度是決定不安全行為是否發生的關鍵因素。 

不同情況下，領導行為對員工的影響也各不相同（Arsenault, 2004; Sessa et al., 

2007）。領導行為被視為組織成敗的關鍵要素。員工的直接主管，透過激勵方式進

而鼓勵、關愛和領導，提高員工對日常工作的熱情以身作則，帶頭遵守各項標準

作業程序（SOP），營造良好的安全氛圍（Niu et al., 2015）。過去領導行為的相關

研究主要在於不同領導類型對於安全作用和影響相關表現或安全行為之探討，其

主要研究在積極領導行為（Gong 和 Zhu，2017）。 

因此，本研究利用結構方程模型（SEM）來分析主管領導行為對石化廠營造

工程安全行為的相關影響，進一步分析滿意度是否有中介作用的效果。 

二、文獻探討 
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2.1  權變理論 

費德勒權變模型說明領導者的風格是關係導向還是任務導向（Fiedler，

1971）。Hersey 和 Blanchard（1969）提出了Fiedler 模型四種領導風格：告

知型、推銷型、參與型、授權型。House 和 Mitchell（1974）發展了路徑-

目標理論，提出領導者應該選擇不同的領導行為根據不斷變化的情況，提供

員工指導和必要協助與支持。綜上所述，領導行為對員工的影響是顯著的。 

2.2  領導行為 

積極領導行為包括魅力、轉變和服務。本研究參考各類型的領導行為如

表1所示。表1中的概念是指「思維人的觀察、思考和表達事物的角度」，即分

析問題的角度。 

    2.2.1 積極領導行為 

     Cameron 和 Caza（2004）指出積極領導中，領導者實施激勵機制， 

 使用口頭表揚或獎勵措施，肯定員工的自我價值，藉由員工的積極性和 

 內在動力，鼓勵員工擁有一個在執行交辦的任務中具有強烈的使命感和 

 責任感。 

    2.2.2 消極領導行為 

     消極領導行為導致潛在身體或心理健康或經濟傷害（Einarsen et al.,  

 2007），通常包括自由放任、任意性、虐待員工、變相懲罰和非偶然懲 

 罰。先前的研究表明，使用消極領導力的領導者表現出不公平對待員 

 工 並偏向於他們的首選員工，導致員工抱怨他們的領導能力，以及導 

 致對 工作缺乏熱情（Yan et al., 2018）。  

    2.2.3 員工滿意度 

     Chen 和 Shi（2009）指出員工滿意度是指對工作的整體感受和信 

 念，包括員工對工資、工作 環境、溝通和激勵機制的滿意度。員工滿 

 意度影響員工對工作的態度、計劃和期望。這些因素是決定行為的 

 關鍵因素，進而影響到員工的實際 工作安全行為（Frederiksen, 2017;  

 Wang et al., 2018）。 

    2.2.4 安全行為 

     安全行為的概念，有學者提到了遵守標準作業程序（SOP），工作 

 中的安全法規和工作指導（WI），概括了這個概念對所有有利於員工安 

 全行為及設備的操作安全（Zohar，2008）。員工的安全行為可以分為安 

 全操作行為（WI）和標準作業程序（SOP）（Zohar，2002）。操作安全 

 的工作指導（WI）和標準作業程序（SOP）已有許多學者的相關研究， 

 本研究採用分類法（Neal et al., 2000; Neal 和 Griffin，2006）。 

表 1 

不同領導行為的類型 

類型 概念 變項 

魅力型領導 用使命感和責任感感染下屬 魅力、動力、遠見、道德 
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變革型領導 
引導下屬超越自我利益，實現

最大化績效水平 

領導魅力，遠見的動力，智力

的啟發，個體化考慮 

道德型領導 

潛移默化地影響員工的責任感 

道德價值觀，鼓勵下屬做出道

德阿選擇他們的工作 

用心、引領、誠信、權力共享、

公平、角色定義、以人為本、

倫理引導、持續關注 

犧牲型領導 
自願推遲或放棄個人利益組織

使命和集體福利 
任務分配、獎勵分配、用電 

服務型領導 
關注員工、服務員工、提升員

工滿意 

情感安慰、價值創造、賦權、

理性說服、利他主義，社會責

任 

戰略型領導 
領導者準確判斷未來，設定願

景，戰略思維和轉型 

以任務為導向（設定願景、監

控和創新）； 關係導向（溝通，

關心下屬和展示權威） 

交易型領導 通過激勵下屬的利潤交換過程 有獎勵、或有懲罰 

差異化領導 
對不同員工的領導不一致，過

度偏愛首選員工 

溝通關懷、寬容信任、晉升獎

勵 

濫用型領導 
下屬感知到持續的言語和非言

語敵意他們的上級 

荒謬、令人厭惡、粗魯、強加

額外任務 

三、研究方法 

3.1  研究工具 

         心理、教育、社會等概念，均難以直接準確測量，故SEM提供一個處 

  理測量誤差的方法，採用多個變項去反映潛在變數，使整個模型概念間關係， 

  較傳統回歸方法更為準確合理（Austin 和 Wolfle，1991）。在社會科學研究 

  領域，結構方程模型可以解決了不能直接觀察到的變量問題，常用於研究各 

  種影響因素之間的內在關係（Mario et al., 2011）。在建模過程中，模型的合 

  理性是通過每次建模計算獲得的結果進行分析，以及然後根據模型的結構不 

  斷調整經驗和上一個模型的擬合結果，最後得到一個得到了最合理、最現實 

  的模型（Xin et al., 2014）。 

        本研究旨在探索和解釋主管領導行為對營造工程監造員安全行為之影 

    響，透過積極領導行為、消極領導行為、安全行為和滿意度的問卷來評量。 

    其問卷內容如表2所示。 

3.2  問卷 

        本研究依據依變項來設計問卷的題目，本研究問卷由三部分組成。首先， 

  解釋了問卷的性質和主要調查內容，使營造工程監造員可以很快了解調查的 

  目的。營造工程監造員被告知該問卷是學術研究的一部分學習，並根據自己 

  的理解填寫問卷每個項目。第二部分是對調查的基本描述對象。第三部分是 

  問卷的核心部分，包括測量尺度。問卷採用萊克特五點量表，每個分數代表 

  受訪者同意所呈現陳述的程度。評量標準「非常同意」、「同意」、「一般同意」、 

  「不同意」和「非常不同意」，得分分數分別記為 5分、4分、3分、2分、1 

  分。本研究使用的測量量表由三部分組成，（1）主管領導行為的驗證，（2） 



第二十屆營建產業永續發展研討會 

 

  營造工程監造員安全行為的驗證，（3）營造工程監造員滿意度的驗證。 

        本研究問卷參考過去學者的問卷內容（Tharaldsen et al.,2008; Ye et al.,  

  2014）。營造工程監造員的滿意度是引述Spector的工作滿意度來評量 

  （Spector，1997）。為了驗證領導行為，本研究問卷是根據研究的目的，參 

  考相關文獻和現場實地訪查。先行專家效度對問卷進行了訪談，為了測試問 

  卷的信度和效度，進行問卷預測。預測問卷完成後，再進行信度及效度驗證， 

  最終確定問卷內容如表3所示。 

        本研究以台灣中油公司營造工程監造員進行隨機問卷調查，共發放問卷 

  315份。扣掉不完整答案和重複的回答。最後共回收有效問卷271份。 

 表 2 

 相關變項摘要表 

潛在變項 測量變項 潛在變項 測量變項 潛在變項 測量變項 

積極領導

行為 

安全第一 

積極引導 

獎勵護理 

權力分享 

以人為本 

協調 

公平 

消極領導

行為 

主管逾越 

暴行 

自由放任 

濫用監督 

狹隘的行為 

利益第一 

非或有懲罰 

操作員安

全行為 

操作員滿

意度 

標準作業程序 

(SOP) 

工作指導(WI) 

薪資滿意度 

溝通滿意度 

工作滿意度 

卓越滿意度 

激勵滿意度 

 表 3 

 問卷調查題項摘要表 

安全行為 

工作指導
(WI) 

工作時穿戴必要的個人防護器具。您在工作中嚴格遵

守安全操作規程。在開始工作之前檢查設備和工作場

所。您主動配合安全檢查（自動檢查）。您在工作中

配合工安部門的指揮。 

標準作業

程序 

(SOP) 

您願意參與所有改善工作場所安全的活動。您積極參

加安全培訓活動。您經常參與團隊安全目標和安全計

劃的製定。發現危害，及時向工安部門報告。您經常

與主管就安全管理問題進行溝通。 

積極領導

行為 
 

明確定義了您的主管領導。您的主管領導專注於生產

安全。您的主管會要求您的評論和建議。您的主管將

委派權威。您的主管始終關心您的工作生活。您的主

管帶領您解決工作中的問題。你的主管善於傾聽你的

意見。您的主管通常會欣賞激勵所有人。您的主管積

極指導您養成安全的行為習慣。您的主管是誠實，公

正和公正的。 

消極領導

行為 
 

你的主管經常會侮辱你或你的同事。您的主管是任意

的，不聽員工的意見。您的主管不在乎工作過程，只

能看到結果。你的主管的領導不會聽任務的。您的主

管對您無動於衷。您的主管領導只關心績效。你的主

管領導經常犯錯誤。您的主管總是喜歡批評人們。您

的主管始終是一個善良的人。 
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满意度  

您對績效評估非常满意。您對當前工資水平感到非常

满意。您對公司提供的好處感到非常满意。您尊重您

的主管。您相信您的主管。主管經常與您溝通。你認

為你非常適合你现在的工作。您在工作中得到很多工

作。任務完成後，主管將獎勵您。 

 表 4 

 可靠度分析摘要表 

潛在變量 Cronbach’s alpha Number 

積極領導行為 0.776 7 

消極領導行為 0.876 7 

滿意度 0.890 5 

安全行為 0.668 2 

3.3  研究分析 

        可靠性分析是指內部一致性程度及量表中的每個問題都與測量結果有相 

    關性。Cronbach 的 α 值 < 0.35 表示低信度，0.35≤Cronbach’s α 值 < 0.7 可   

    接受的。Cronbach’s α 值≥0.7，為信度高，有實證價值。Cronbach's α 是最常 

    用在萊克特量表如表4所示，該量表具有較高的水平的內部一致性。 

3.4  結構方程模式 

    3.4.1 研究假設 

     領導行為對員工安全行為的影響，對於不同的領導行為有不同的  

 效果（Hoffmeister et al., 2014）。滿意度與組織安全績效相關議題，論述 

 於員工滿意度相關具有安全意識（Wang et al., 2009）。Niu et al.（2015） 

 指出變革型領導影響員工安全行為的相關動機。 

     Yang 和 Li（2018）與 Clarke（2013）提出變革型領導可以指導 

 和促進個人安全行為的表現，並避免各類傷害事故。Peng 和 Li（2016） 

 指出，變革型領導差異化可以削弱員工安全行為的表現並導致事故數 

 量增加。本研究透過實地調查、專家訪談和參考文獻理論的基礎，提出   

 以下假設，建構領導行為對營造工程監造員安全行為影響的概念模型。 

         H1：領導行為與營造工程監造員安全行為有顯著正相關。 

 H2：營造工程監造員工作滿意度與營造工程監造員安全行為有中介效 

      果。 

    3.4.2 研究設計 

     利用SPSS23.0統計軟體配合AMOS 19.0進行分析，驗證SEM研究假 

 設。根據研究架構和問卷統計分析，配合模型的修改。修改表中較大的  

 MI 值 進行調整研究架構模型。修正後的研究架構模型如圖1所示。修 

 正後的 模型中的GFI（Goodnessof-fit index）為0.958，大於0.90；RMSEA    

 為 0.071，小於0.08; AGFI調整指數為0.933，即大於0.90，表示修正後 

 的本研究架構模型良好。 

四、研究結果與討論 
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4.1 根據研究架構圖修正模型如圖1所示。Kapp（2012）指出積極領導行為、消極 

    領導行為、滿意度和安全行為與過去研究一致。積極的領導行為（0.48）對 

    安全行為的直接影響小於消極領導行為（0.70），說明積極領導行為對安全行 

    為影響不大（Li 和 Mao, 2015）。營造工程監造員習慣主管積極領導行為。 

  相較之下，營造工程監造員對於主管消極領導行為產生不安全行為有顯著負 

  相關。顯示在消極領導行為的情況下主管領導行為壓力大，遵守標準作業程 

  序（SOP）及工作指導（WI）顯著正面影響（Wang et al., 2017）。 

4.2 主管領導行為對主管滿意度的影響最大（0.67），與Chen 和 Shi （2009）研 

  究一致，其次是激勵滿意度（0.56）、溝通滿意度（0.52）、工作滿意度（0.43） 

    和薪酬滿意度（0.41）。 

4.3 本研究架構修正模型所示，營造工程監造員滿意度有達到中介效果。這種領 

  導行為透過營造工程監造員滿意度分析，進而影響安全行為。激勵滿意度對 

  遵守標準作業程序（SOP）和遵守工作指導（WI）的影響行為分別為 0.62 和  

  0.57，均大於其他變項對安全行為的影響。緊隨其後的是薪資滿意度為0.51， 

  反映就業的主要目的。 

        另一個影響因素是工作滿意度為 0.43。在本研究中，工作滿意度主要指 

    營造工程監造員對於整體工作環境的滿意度，包括工作內容、時間、強度和 

    壓力。溝通滿意度為0.38，這不僅可以提高工作效率，也會進一步影響安全 

  行為。最後，卓越的滿意度為0.31，說明領導者的個人魅力、工作能力和方 

  式做事會影響營造工程監造員的安全行為，以及領導者應該提供一個積極的 

  榜樣。 

五、研究結論與建議 

    結構方程模式（SEM）路徑分析，驗證了領導行為的因果關係。研究結論與

建議如下說明： 

5.1 構建了「石化廠領導行為-營造工程監造員滿意度-營造工程監造員安全行為」 

    因果關係模型，揭示了領導行為與營造工程監造員安全行為有顯著相關。營 

    造工程監造員滿意度有達到中介效果。領導行為是影響營造工程監造員的滿 

    意度，營造工程監造員滿意度與安全行為度呈正相關。研究顯示，領導行為 

    直接或間接影響營造工程監造員的遵守標準作業程序（SOP）和工作指導書  

    （WI）。 

5.2 主管領導行為對營造工程監造員的影響最大的因素中，以激勵滿意度對營造 

    工程監造員安全行為的影響是最大，其次是薪資滿意度、工作滿意度、溝通 

    滿意度和主管滿意度。 

5.3 透過結構方程模型（SEM）解決了不可量測的問題，測量出主管領導行為對 

  營造工程監造員安全行為滿意度。 

5.4 結構方程模式（SEM）對於自變項和依變項存在的測量誤差，彌補了傳統研 

    究方法統計上的不足。因此，建議未來學者在選擇量化研究的設計上，應考 
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圖 1. 本研究架構修正模型。 
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